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CAPêTULO I
PRESENTACIîN 

El presente Informe Nacional es el resultado del proceso de monitoreo liderado 
por Democracia Activa: Red Ciudadana por el Cumplimiento Gubernamental de 
las Cumbres, que agrupa a organizaciones de la sociedad civil en 21 pa’ses de 
AmŽrica Latina y el Caribe. Da a conocer los resultados del seguimiento que se 
efectu— en El Salvador durante el periodo 2006-2007 respecto al cumplimiento 
de los acuerdos gubernamentales vinculados al eje tem‡tico de Fortalecimiento 
de la Democracia en cuatro ‡reas espec’ficas: a) Descentralizaci—n y gobiernos 
locales, b) Acceso a la informaci—n pœblica, c) Libertad de expresi—n, y d) 
Fortalecimiento de la participaci—n de la sociedad civil correspondientes al Plan 
de Acci—n de QuŽbec y Mar del Plata.

Este proceso ha sido una oportunidad para acercar los compromisos y 
declaraciones asumidas por los gobiernos hacia los ciudadanos y ciudadanas 
de manera que estos œltimos puedan conocer cuales han sido los acuerdos 
asumidos por sus gobiernos, analizarlos y contribuir por medio de propuestas 
efectivas, a su adecuada aplicaci—n y cumplimiento. 

Las conclusiones del presente informe revelan que los avances realizados en 
el marco del fortalecimiento de la democracia en El Salvador son aœn incipientes. 
En materia de acceso a la informaci—n, El Salvador continœa ubic‡ndose entre 
los pa’ses de la regi—n americana que no posee legislaci—n espec’fica para la 
regulaci—n del acceso a la informaci—n pœblica y su seguimiento. Guatemala, ha 
sido durante este periodo el pa’s centroamericano que registra un avance 
significativo en el tema al aprobar en septiembre de 2008 su Ley de Acceso a 
la Informaci—n pœblica.  

A pesar de la inexistencia de una ley especifica sobre el tema en El Salvador, 
sociedad civil consultada por la Red Democracia Activa considero importante 
reconocer los diversos esfuerzos que han sido alcanzados durante el periodo 
2006-2007 hacia la promoci—n de mayores debates sobre el tema (reflexiones 
acerca de las garant’as constitucionales y normativas de este derecho) liderados 
desde distintas organizaciones no gubernamentales, redes nacionales, gremios 
period’sticos, sindicatos entre otros actores claves de la sociedad civil. 

Los esfuerzos desarrollados por las OSC«s durante este periodo permiten 
avanzar en procesos de discusi—n y capacitaci—n sobre el tema, reconociendo 
que aœn es posible observar normativas que contradicen entre s’ la aplicaci—n 
efectiva de este derecho. De acuerdo a la perspectiva de sociedad civil durante 
el presente periodo se presentan avances sobre el tema ante la existencia de 
propuestas de anteproyectos de ley de acceso a la informaci—n pœblica. 

En materia de descentralizaci—n y gobiernos locales, sociedad civil consultada 
durante este proceso identifico la importancia de avanzar por el fortalecimiento 
de la autonom’a de los gobiernos locales, fortalecer la participaci—n politica de 
las mujeres y pueblos ind’genas, as’ como lograr una transformaci—n cualitativa
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de la administraci—n pœblica en base a una adecuado proceso de modernizaci—n 
y aplicaci—n de mecanismos de transparencia local y nacional.	 

El proceso de descentralizacion en El Salvador parte de la visi—n de construir 
de forma conjunta una institucionalidad sostenida capaz de atender y responder 
las din‡micas nacionales de orden social, pol’tica, econ—mica, cultural del pa’s. 
Durante el periodo 2006-2007 fueron observadas, diversas acciones que han 
sido efectuadas en el marco del proceso de ordenamiento territorial, por medio 
del cual municipalidades y sus respectivos gobiernos locales puedan ejercer de 
manera m‡s eficaz sus alcances y atribuciones de orden administrativo-financiero.

Entre los antecedentes a las acciones citadas en el presente informe en 
materia de descentralizaci—n destaca el proceso iniciado desde el 2002 para la 
creaci—n del Plan de Ordenamiento Territorial por medio del cual los gobiernos 
municipales han participado en el dise–o de diagn—sticos que permita impulsar 
procesos de regionalizaci—n del territorio, identificaci—n de zonas productivas, 
as’ como zonas de protecci—n y conservaci—n del medio ambiente, entre otros 
aspectos claves de toma de decisiones respecto al territorio.	 

En ese contexto, sociedad civil consultada durante este proceso identific— 
la necesidad de avanzar hacia el establecimiento, de forma m‡s clara y precisa 
de los l’mites y competencias entre los diferentes niveles de gobierno: nacional 
y municipal en el marco del desarrollo local, y propiciar una cultura de rendici—n 
de cuentas respecto al gasto pœblico nacional visibilizando areas de atenci—n 
vulnerables y con pertinencia de gŽnero.  

En materia de Libertad de Expresi—n, El Salvador establece por medio de su 
Constituci—n, el derecho de toda persona a la libertad de pensamiento y de 
expresi—n. Durante el 2006-2007 sociedad civil consultada durante este proceso, 
identifico la persistencia de acciones que restringen y limitan el ejercicio pleno 
de este derecho entre ellos: casos de cierre de espacios period’sticos, persecuci—n 
y violencia dirigidos a periodistas en el marco de su ejercicio, los cuales han 
sido visibilizados durante este periodo aunque en menor proporci—n que en 
a–os anteriores. 

Entre los principales desaf’os identificados sobre el tema se encuentran: la 
necesidad de avanzar por el seguimiento oportuno al proceso de investigaci—n 
y esclarecimiento de hechos de violencia efectuados hacia periodistas; dar 
prioridad a la obtenci—n de oportunidades igualitarias para la sociedad civil 
respecto al acceso a los espacios de los medios de comunicaci—n; facilitar 
garant’as y ambientes adecuados para el ejercicio de la libertad de pensamiento 
y reducci—n de niveles de violencia, as’ como brindar apoyo y fortalecimiento 
a las iniciativas de la sociedad civil sobre el tema orientados alcanzar el ejercicio 
pleno de este derecho.  

En el marco del fortalecimiento de la participaci—n de la sociedad civil en El 
Salvador, se identificaron avances a escala local/ municipal respecto al 
reconocimiento y seguimiento por parte de servidores pœblicos de los mecanismos 
de participaci—n ciudadana establecidos en el C—digo Municipal por medio del 
ÒTitulo IXÓ.  En este contexto, OSC consultados por la Red Democracia Activa 
identific— la necesidad de avanzar hacia el fortalecimiento y promoci—n de un
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mayor conocimiento y aplicaci—n de las Tecnolog’as de Informaci—n y Comunicaci—n 
(TIC) en el pa’s que permita aumentar la aplicaci—n de sus iniciativas y el 
establecimiento de mejores oportunidades para consultas y debates de agendas 
locales y nacionales.  

Durante el periodo 2006-2007 representantes de OSC«s identificaron 
capacitaciones vinculadas a las TIC«s las cuales han sido efectuadas por el 
ejecutivo en ‡mbitos educativos, de salud, redes de comunicaci—n, entre otros 
sectores sociales. Sin embargo, lograr asegurar el acceso igualitario a estas 
herramientas a escala urbana y rural de forma equitativa continœan siendo 
principales retos identificados en el marco del fortalecimiento de la sociedad 
civil.  

De igual forma, durante el presente periodo se reconoci— la necesidad de 
avanzar en acciones concretas que contribuyan al reconocimiento constitucional 
de la existencia de pueblos ind’genas en el pa’s (espec’ficamente de los pueblos 
lencas y Kakawira ubicados al oriente del pa’s; Pueblo Chorti en el norte del 
pa’s; Pueblo Nahuat  en la zona oriente, centro y paracentral del pa’s) como 
garant’a previa al ejercicio de otros derechos fundamentales.	 

En ese mismo contexto, el fortalecimiento de la Participaci—n de la sociedad 
civil en El Salvador requiere avanzar hacia la consolidaci—n de mecanismos de 
coordinaci—n gobierno-sociedad civil que permita reconocer su participaci—n a 
travŽs de diversos procedimientos de consulta nacional y hemisfŽrica. As’ como 
consolidar financiamiento pœblico dirigido a fortalecer sus iniciativas que permitan 
y mejoren sus procesos de incidencia en la agenda pœblica nacional.	 

Para el caso particular del seguimiento de Cumbres de las AmŽricas en El 
Salvador durante el presente periodo el poder Ejecutivo cre— una Oficina Nacional 
de Cumbres quienes son la entidad tŽcnica de seguimiento a las tem‡ticas 
abordadas y presentadas en cada Cumbre. Es importante en opini—n de OSC 
fortalecer su accionar y procurar mejores niveles de coordinaci—n y ampliaci—n 
de consulta con sociedad civil para la emisi—n de propuestas y agendas de 
trabajo que son presentadas desde el gobierno en el marco de la agenda 
interamericana. Es importante avanzar hacia el proceso de institucionalizaci—n 
de la participaci—n de la sociedad civil como el propuesto por la Red Democracia 
Activa a travŽs de la constituci—n de Alianzas Nacionales por el  Seguimiento 
de Cumbres.
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INTRODUCCIîN 
El presente Informe Nacional tiene por objetivo presentar los resultados del 

seguimiento que se realiz— en El Salvador respecto a la puesta en pr‡ctica de 
los mandatos asumidos en las Cumbres de las AmŽricas durante el per’odo 2006-
2008 en cuatro temas centrales vinculados al fortalecimiento de la Democracia, 
estos son: acceso de la informaci—n pœblica, libertad de expresi—n, gobiernos 
locales y descentralizaci—n y fortalecimiento de la participaci—n de la sociedad 
civil.

Asimismo, busca puntualizar los avances y retrocesos en esta materia as’ 
como formular una serie de recomendaciones que permitan contribuir a fortalecer 
su implementaci—n, especialmente en relaci—n al trabajo conjunto que puede 
adelantarse respecto a las alianzas entre organizaciones de la sociedad civil y 
los Gobiernos.  En ese contexto, los resultados no deben ser considerados como 
finales, sino que permiten dar muestra del ritmo de implementaci—n desarrollado 
para el cumplimiento de los compromisos asumidos por los Gobiernos. 

En funci—n de ello, se presentan los resultados de El Salvador a travŽs del 
êndice de Evaluaci—n del Cumplimiento Gubernamental (IECG) as’ como un an‡lisis 
de Žstos en el ‡mbito domŽstico. Sobre la base de los resultados obtenidos y 
con miras a la V Cumbre de las AmŽricas, (Trinidad y Tobago), se presentan una 
serie de recomendaciones que buscan contribuir a fortalecer no solamente la 
participaci—n de la sociedad civil sino tambiŽn el cumplimiento de los mandatos 
en los temas objeto de seguimiento.

Proyecto de seguimiento de las Cumbres de las AmŽricas  y conformaci—n 
de  la Red Democracia Activa (1997-2008)

Desde el a–o 1997 se ha venido desarrollando el proyecto Participaci—n 
Ciudadana para las Cumbres de las AmŽricas, el cual ha tenido diferentes fases 
durante los œltimos 11 a–os. Las diversas actividades desarrolladas han permitido 
la conformaci—n de una red continental de organizaciones de la sociedad civil, 
que en 2007 tom— el nombre de Red Democracia Activa, y que ha participado 
en el seguimiento de los mandatos de las Cumbres de las AmŽricas, siendo Žste 
hecho uno de los aportes m‡s trascendentes del proyecto. El trabajo en red 
puede ser considerado como uno de los factores que ha permitido que esta 
iniciativa haya incrementado el nœmero de pa’ses de las AmŽricas  participantes, 
que hoy d’a alcanzan a 22.   

El proyecto en sus inicios, bajo el liderazgo de la Corporaci—n Participa de 
Chile, se orient— hacia la promoci—n de la participaci—n de las organizaciones 
de la sociedad civil (OSC) y la preparaci—n de propuestas para la II Cumbre de 
las AmŽricas efectuada en Santiago de Chile en 1998. 

En una segunda fase, liderada por la Corporaci—n Participa, el Grupo Esquel 
de Estados Unidos y la Fundaci—n Canadiense para las AmŽricas (FOCAL), se 
desarrollaron un conjunto de actividades Ðtanto en los ‡mbitos nacionales como 
continentales- con la finalidad de promover la participaci—n de las organizaciones 
y redes sociales en el proceso de Cumbres. En funci—n de ello, primeramente
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se realiz— una serie de consultas a diversas OSC con el objetivo de formular 
propuestas para la III Cumbre de las AmŽricas efectuada en QuŽbec en abril de 
2001.

Este ciclo de consultas gir— en torno a las tem‡ticas de fortalecimiento de 
la democracia, creaci—n de prosperidad as’ como realizaci—n del potencial humano. 
Se desarroll— en 18 pa’ses: Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, 
El Salvador, Grenada, Guatemala, Honduras, Jamaica, MŽxico, Panam‡, Paraguay, 
Perœ, Repœblica Dominicana, Trinidad y Tobago as’ como en Uruguay. Tuvo como 
resultado la formulaci—n de 243 propuestas que fueron consensuadas por 900 
OSC y entregadas a los gobiernos en el marco de  la Cumbre de QuŽbec. M‡s 
de la mitad de dichas recomendaciones fueron incluidas en el Plan de Acci—n 
resultante de esta  Cumbre.

Posteriormente, se efectu— una evaluaci—n de este proceso y se resolvi— 
desarrollar una iniciativa de seguimiento sobre el grado de cumplimiento por 
parte de los gobiernos de determinados mandatos contenidos en la secci—n de 
ÒGobernabilidad Democr‡ticaÓ del Plan de Acci—n de QuŽbec. A tal fin, se procedi— 
a elaborar una metodolog’a que permitir’a ampliar la cobertura de  este proyecto 
a 21 pa’ses: Argentina, Bolivia, Brasil, Canad‡, Chile, Colombia, Costa Rica, 
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Honduras, Jamaica, 
MŽxico, Paraguay, Perœ, Repœblica Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay y 
Venezuela.    

Esta etapa, ÒEstrategia de Seguimiento de la Sociedad Civil a la Implementaci—n 
del Plan de Acci—n de QuŽbecÓ, ejecutada entre julio de 2002 y marzo de 2005, 
fue coordinada por Participa, FOCAL, la Coordinadora de Investigaciones Econ—micas 
y Sociales (CRIES), la Universidad de los Andes de Colombia y la Red Interamericana 
para la Democracia (RID). El objetivo central fue hacer un seguimiento y promover 
el cumplimiento del Plan de Acci—n de QuŽbec en el eje tem‡tico de fortalecimiento 
de la democracia, mediante el mejoramiento y ampliaci—n de la participaci—n 
ciudadana. Las organizaciones participantes dise–aron y aplicaron mecanismos 
continentales, sub-regionales y nacionales de incidencia y difusi—n.	 

Para aquella etapa, se acord— realizar el seguimiento 
de los mandatos referidos a:

·	 Acceso de la informaci—n pœblica.
·	 Libertad de expresi—n.
·	 Gobiernos locales y descentralizaci—n.
·	 Fortalecimiento de la participaci—n de la sociedad civil.
·	 Reforma al poder judicial y acceso a la justicia.

Este primer ejercicio tuvo como resultados una serie de Informes Nacionales 
en cada uno de los 21 pa’ses sobre los grados de implementaci—n de los 
mandatos de esta III Cumbre. TambiŽn se presentaron un conjunto de propuestas 
para contribuir a un mejor desempe–o de los gobiernos en el cumplimiento de 
dichos mandatos, con la finalidad de apoyar el fortalecimiento de la gobernabilidad 
democr‡tica en los pa’ses de la regi—n.
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Estos resultados se recogieron en el Informe HemisfŽrico 20051, difundido 
tanto en la Cumbre Extraordinaria de Monterrey as’ como en la IV Cumbre de 
las AmŽricas de Mar del Plata.

Adicionalmente, en esta fase se desarroll— una estrategia de difusi—n e 
incidencia de los resultados, tanto en los entornos nacionales como en el 
continental. A tal fin, se cre— el portal www.sociedadcivil.net y se desarrollaron 
diferentes actividades en los 21 pa’ses.

Una vez finalizada  esta etapa, se inici— un proceso de evaluaci—n interna y 
de formulaci—n de las pr—ximas iniciativas. Se consider— que el proyecto hab’a 
logrado impactos tanto en los entornos nacionales como en el regional y 
continental respecto a la:

·	 Difusi—n del proceso de Cumbres de las AmŽricas en 21 pa’ses del Caribe, 
CentroamŽrica, Comunidad Andina y Cono Sur.

·	 Definici—n de l’neas base  en 21 pa’ses sobre  la situaci—n de los temas  
objeto de seguimiento (fortalezas y debilidades).

·	 Ampliaci—n y fortalecimiento, en algunos pa’ses, del di‡logo gobierno-
sociedad civil  sobre la profundizaci—n de la participaci—n de las OSC en 
los  ‡mbitos nacional, regional y continental.

·	 Estrategia  de  difusi—n e incidencia en los diversos foros del sistema 
interamericano tales como las actividades relacionadas al proceso de 
Cumbres de las AmŽricas as’ como las Asambleas Generales.	

·	 Ampliaci—n y fortalecimiento de las alianzas con otras redes y OCS.	    

A partir de mayo de 2007 se inici— una nueva fase, coordinada por la Corporaci—n 
Participa, Focal y el Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Pol’ticos (INVESP). 
ƒsta tiene como finalidad desarrollar una serie de actividades en el per’odo 
2007-2010 con miras a profundizar la participaci—n de las OSC en los procesos 
interamericanos y m‡s espec’ficamente con su presencia en la V Cumbre de las 
AmŽricas a realizarse en Trinidad y Tobago en abril de 2009. Esta etapa gira en 
torno a tres objetivos centrales: 

·	 La necesidad de consolidar y ampliar la Red Democracia Activa de 
organizaciones de la sociedad civil.   

·	 La importancia de enfatizar y apoyar el cumplimiento de mandatos 
relacionados con el fortalecimiento de la democracia en la regi—n.

·	 El establecimiento de alianzas entre organizaciones de la sociedad civil y 
gobiernos para adelantar los mandatos de las Cumbres de las AmŽricas.

En funci—n de estos retos, la II Etapa de este proyecto ha desarrollado entre 
2007 y 2008 3 estrategias:  

Estrategia 1: Evaluaci—n del Cumplimiento de los Compromisos

Se ejecuta en 22 pa’ses: Argentina, Barbados, Bolivia, Canad‡, Chile, Colombia, 
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Honduras, 
Jamaica, MŽxico, Nicaragua, Paraguay, Perœ, Repœblica Dominicana, Trinidad y

1 Dicho informe se encuentra disponible en el portal www.sociedadcivil.net,  tambiŽn www.democraciaactiva.net.
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Tobago, Uruguay y Venezuela. Su finalidad es hacer seguimiento a los compromisos 
de las Cumbres de las AmŽricas en cuatro temas:

·	 Descentralizaci—n y gobiernos locales.
·	 Acceso a la informaci—n pœblica.
·	 Libertad de expresi—n.
·	 Fortalecimiento de la participaci—n de la sociedad civil.	 

A partir de la aplicaci—n en los pa’ses de la metodolog’a para la construcci—n 
del êndice de Evaluaci—n del Cumplimiento Gubernamental (IECG), cada pa’s 
gener— informes nacionales que incluyen recomendaciones pr‡cticas y espec’ficas, 
orientadas a los gobiernos para que Žstos mejoren la implementaci—n de los 
mandatos de las Cumbres de las AmŽricas. Adem‡s, a partir de estos informes 
y del IECG, se ha elaborado el Informe HemisfŽrico (2006-2008) del proyecto. 

Estrategia 2: Alianzas Nacionales Gobierno-Sociedad Civil.	

En vista que el trabajo en alianza es vital para la implementaci—n de procesos 
como el que el proyecto plantea, se est‡n haciendo esfuerzos para que en 82 

de los 22 pa’ses se conformen alianzas nacionales entre OSC y sus respectivos 
gobiernos, en pos de mejorar la implementaci—n de los mandatos. Asimismo, 
se ha propiciado el establecimiento de una agenda de trabajo conjunta, alrededor 
de acciones concretas que contribuyan a la implementaci—n de los compromisos 
adquiridos en el proceso de Cumbres de las AmŽricas en las cuatro ‡reas tem‡ticas 
que contempla el proyecto.

Estrategia 3: Difusi—n e incidencia.

Se ejecuta en los 22 pa’ses y busca posicionar ante la opini—n pœblica de 
la regi—n los alcances del seguimiento del proceso de Cumbres de las AmŽricas, 
en los temas referidos a gobernabilidad democr‡tica y ampliaci—n de la participaci—n 
ciudadana. Est‡ dirigida a influir en el mejoramiento de la calidad del di‡logo 
que se realiza en los espacios de participaci—n para la sociedad civil que se han 
institucionalizado en la OEA y en el proceso de las Cumbres.	 

êndice de Evaluaci—n de Cumplimiento Gubernamental y la perspectiva 
de gŽnero

El IECG
En esta etapa del proyecto, se opt— por desarrollar una metodolog’a de 

seguimiento que consisti— en la construcci—n de este êndice de Cumplimiento 
Gubernamental (IECG). Con esta nueva metodolog’a se apunt— a captar de mejor 
forma las particularidades de cada pa’s y se aspir— a mejorar la comparaci—n 
entre los resultados obtenidos para cada uno de los pa’ses.	

En funci—n de ello, se puso en pr‡ctica esta herramienta de cuantificaci—n, 
con el objetivo que la Red Democracia Activa diera a conocer de manera resumida 
la evaluaci—n que tienen representantes de las OSC y expertos sobre el grado 
de cumplimiento de sus respectivos gobiernos de los mandatos de las Cumbres

2 Estos pa’ses son Argentina, Chile, Colombia, MŽxico, Repœblica Dominicana, Paraguay, Uruguay y Trinidad y Tobago
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de las AmŽricas en los cuatro temas objeto de seguimiento en el per’odo 2006-
2008.  

El IECG es una evaluaci—n de la opini—n de miembros de organizaciones de 
la sociedad civil as’ como expertos y expertas en los temas, relativa al avance 
o retroceso por parte de los gobiernos en el nivel de implementaci—n de los 
mandatos emanados de las Cumbres de las AmŽricas relativos a los 4 temas 
objeto de seguimiento. Son los propios gobiernos los que informan acerca de 
las actividades que han realizado, y a partir de ellas el panel de evaluadores 
emite sus opiniones. Es un êndice ad-hoc respecto a esos mandatos generales 
de car‡cter permanente, ya que los planes de acci—n de las Cumbres de las 
AmŽricas as’ como otros mandatos interamericanos tienen un grado de generalidad 
muy alto y fijan pocas tareas concretas o espec’ficas que se orienten a alcanzar 
metas en un tiempo determinado.     

En funci—n de ello, este enfoque ha tenido la finalidad de fortalecer a la Red 
Democracia Activa en su interpelaci—n a los gobiernos al iniciar procesos y/o 
acciones que supongan avanzar en la implementaci—n de los compromisos 
contenidos en estos mandatos generales de car‡cter permanente. Ello se ha 
realizado a travŽs de los tres ejes del proyecto se–alados anteriormente: la 
construcci—n del IECG en 22 pa’ses, el establecimiento de Alianzas Nacionales 
en 8 pa’ses as’ como la estrategia de difusi—n e incidencia desarrollada en torno 
a las actividades de esta iniciativa.

El IECG no apunta a valorar los resultados finales, evalœa en quŽ medida las 
acciones realizadas (o no) por el gobierno en cuesti—n evidencian que se avanza 
hacia esos objetivos finales. Es as’ que el IECG mide que tan activo ha sido cada 
gobierno para realizar acciones que permitan que el pa’s se mueva en esa 
direcci—n y se abstenga de realizar otras, que atenten contra los principios o 
finalidades expresadas en ese mandato. De esta forma el IECG es un canal de 
expresi—n para la sociedad civil que participa del proceso, ya que le permite 
expresarse sobre cu‡nto valora o critica lo hecho o no por los gobiernos.

El IECG se construy— en base a la opini—n de un Panel de Evaluaci—n en cada 
uno de los 22 pa’ses, integrado por expertos y expertas en las ‡reas tem‡ticas 
y por representantes de OSC interesadas y/o que se hayan visto afectadas en 
alguna de las ‡reas tem‡ticas. Este panel evalu— el grado de avance de los 
gobiernos nacionales en el cumplimiento de los compromisos asumidos en las 
Cumbres de las AmŽricas.  

Los resultados del IECG permiten que en cada pa’s se pueda:	

·	Contar con un nœmero œnico que resume la valoraci—n que haga el Panel 
de Evaluaci—n respecto a las actividades y pol’ticas realizadas, en un per’odo 
de tiempo determinado, por los gobiernos en relaci—n a la implementaci—n 
de los mandatos en los 4 temas seleccionados.

·	Analizar al interior de cada pa’s la manera en que los y las expertos/as en 
cada una de las ‡reas tem‡ticas y las OSC interesadas y/o que se hayan 
visto afectadas en alguna de las ‡reas tem‡ticas, percibieron que el gobierno 
dio cumplimiento a los acuerdos firmados, comparando dicha percepci—n 
entre las diferentes ‡reas tem‡ticas objeto de seguimiento.
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· Contrastar los informes que entregan los gobiernos al Grupo Revisor de 
Implementaci—n de Cumbres (GRIC), sobre su grado de avance y cumplimiento 
de los mandatos establecidos en las Cumbres, con la evaluaci—n que la 
sociedad civil hace por medio del IECG. Ello es posible, ya que en la 
actualidad se dispone de los documentos de evaluaci—n que hacen los 
propios gobiernos respecto a c—mo valoran su cumplimiento  de  los 
acuerdos del Plan de Acci—n de QuŽbec3 

·	Comparar el desempe–o de cada gobierno con el conjunto de los gobiernos 
de AmŽrica Latina y el Caribe. 

La perspectiva de gŽnero

Esta etapa de la estrategia de seguimiento tambiŽn supuso un nuevo desaf’o: 
la incorporaci—n de la perspectiva de gŽnero en el an‡lisis. En este sentido, la 
perspectiva de gŽnero sostiene que Òlas relaciones de poder que involucran 
clase, raza, etnia, edad y ubicaci—n geogr‡fica interactœan con el gŽnero y 
producen desigualdades complejas y ocultasÓ4 a travŽs de las cu‡les las mujeres 
y otras identidades sexuales tienen una posici—n subordinada a los varones. Por 
lo tanto, la perspectiva de gŽnero exigi— que el proyecto incluyera  el criterio 
de equidad de gŽnero surgido de las definiciones y mandatos dados por las 
Cumbres, en especial las de QuŽbec y Mar del Plata, adem‡s del marco 
interamericano de normas y est‡ndares sobre derechos humanos de las mujeres.

ÀC—mo se incorpor— la perspectiva de gŽnero al IECG? Respecto a las 
Coordinadoras Nacionales se desarrollaron dos estrategias fundamentales. En 
primer lugar, incluyeron en sus equipos de trabajo a personas con experiencia 
en el trabajo con perspectiva de gŽnero. En segundo lugar, incluyeron la cl‡usula 
de paridad y la garant’a de inclusi—n de personas y organizaciones expertas en 
temas de gŽnero en el Panel de Evaluaci—n. 

En funci—n de ello, la experticia de gŽnero estuvo garantizada por la 
vinculaci—n de las y los participantes de los equipos de trabajo nacionales en  
temas relacionados con la capacitaci—n en estudios de gŽnero y la experiencia 
de trabajo en la implementaci—n de este an‡lisis. La garant’a de inclusi—n de 
personas y organizaciones expertas en temas de gŽnero  se  sancion— a travŽs 
de la equidad de gŽnero en la conformaci—n de los Paneles de Evaluaci—n.  
Respecto a la cl‡usula de paridad tambiŽn se tom— en consideraci—n en tanto 
que se tom— en cuenta la incorporaci—n de la perspectiva de gŽnero en este 
tipo de metodolog’a. 

Esta iniciativa no habr’a sido posible sin el apoyo de la Agencia Canadiense 
 para el Desarrollo Internacional (ACDI).  Deseamos expresar nuestro especial 
reconocimiento a la coordinadora HemisfŽrica de Democracia Activa Corporaci—n 
Participa; Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Pol’ticos, (INVESP); 
Fundaci—n Canadiense para las AmŽricas (FOCAL).

3Ver www.summit-americas.org.  Es de esperarse que pr—ximamente se incorporen tambiŽn informes sobre los acuerdos 
de la Cumbre de Mar del Plata..
4Ver www.summit-americas.org.  Es de esperarse que pr—ximamente se incorporen tambiŽn informes sobre los acuerdos 
de la Cumbre de Mar del Plata.. GEM, Metodolog’a de evaluaci—n con perspectiva de gŽnero, MŽxico, 2005, p. 22.
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Igualmente, la Coordinaci—n Nacional en El Salvador de la Red Democracia 
Activa liderado por CARE Centroamerica en El Salvador expresa su agradecimiento 
a las contribuciones de cada uno/a de las personas y representantes de la 
sociedad civil que participaron en este proceso de consulta. Especial reconocimiento 
para cada uno de ellos as’ como los servidores pœblicos que colaboraron con 
la Inicaitva: Oficina Nacional de Cumbres en El Salvador, la Direcci—n de 
Cooperaci—n Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador y de 
la Oficina de la Organizaci—n de Estados Americanos en El Salvador quienes han 
formado parte activa de este proceso de monitoreo del seguimiento de los 
compromisos de las Cumbres de las AmŽricas propuesto por la Red Democracia 
Activa.- 

Especial reconocimiento a: Maria Margarita Fern‡ndez; Karen Michelle Mej’a; 
Xiomara Escalante; Cesar Flores; Estela Iraheta; Gustavo Amaya; Marta Elena 
Rauda; Aracely Calder—n; Jeannette Alvarado; Maria Candelaria Navas; Ram—n 
Villalta; Roberto Samayoa; Lidia Salamanca; Ada MŽndez; Amadeo Martinez; 
Maira Leonor Marroqu’n; JosŽ Luis Gaviria; Seraf’n Valencia; Antonio Herrera; 
Daniel Rivas; Herminia Funes; Ivan Hern‡ndez; JosŽ Luis Ben’tez; Susana Rodr’guez; 
Astrid Valencia; Doris Nieto; Ovidio Gonz‡lez; Alba America Guirola; Delmy Mej’a; 
Maria de la Paz Benavides; Rigoberto Rosales; Sergio Brand; Betty Elisa Perez; 
JosŽ Candido Ventura; Felipa Antonia Dom’nguez; Maria Ana V‡squez; Luz Elena 
V‡squez;  Guillermo Tadeo; Juan Coronado; Gerardo Aristondo; Ivan Portillo; 
Gerardo Garc’a; FŽlix Ulloa; Maribel Quintanilla; Francisco Rivas; America Romualdo; 
Yanira Argueta; Deysi Cheyne; Carmen Medina; Jeannette Urquilla; AngŽlica 
Paniagua; Camila Rosa; Emely Flores; Ena Pe–a; Ana Ligia Molina; Ana Mercedes 
S‡nchez; Jeannette Avelar; Geovanny Chicas Calder—n; Porfirio Cerritos; Osmin 
Cruz V‡squez; Carmen Dom’nguez; Candelar’a del Carmen Dom’nguez; Ana Gloria 
Dom’nguez; Sonia Cruz de V‡squez; Amadeo Ramos; Juan Antonio Portillo; NŽstor 
Perez; Salvadora Martinez; Ulises Piche; FŽlix Antonio Dom’nguez; Dolores 
Martinez; Mirna Leticia Carrillo.



Los resultados de la primera versi—n del Òêndice de Evaluaci—n de Cumplimiento 
GubernamentalÓ (IECG), de la Red ÒDemocracia  ActivaÓ llaman a poner atenci—n 
a la manera c—mo 21  gobiernos de las AmŽricas est‡n implementando los 
mandatos de las Cumbres de las AmŽricas. M‡s all‡ de la voluntad pol’tica 
expresada en estos acuerdos, el ritmo de implementaci—n en el per’odo 2006-
2008, ha sido lento, con dificultades e incluso se observan preocupantes 
retrocesos.

El IECG es una herramienta especialmente dise–ada para dar seguimiento 
desde la sociedad civil al proceso de las Cumbres de las AmŽricas. Este ’ndice 
resume la opini—n de una amplia red de expertos y expertas as’ como de 
representantes de organizaciones de la sociedad civil (m‡s de 600 personas en 
un total de 21 pa’ses). A cada uno de ellos se le solicit— juzgar en quŽ medida 
su respectivo gobierno avanz— o tuvo dificultades en el cumplimiento de cuatro 
mandatos fundamentales para el fortalecimiento de la democracia. 

Los mandatos evaluados se refieren a compromisos en: acceso a informaci—n 
pœblica, descentralizaci—n y gobiernos locales, libertad de expresi—n y fortalecimiento 
de la participaci—n de la sociedad civil. Estas obligaciones son de car‡cter 
permanente y encomiendan a los gobiernos a realizar de manera constante 
acciones en el marco de las pol’ticas pœblicas, que apunten al cumplimiento de 
los objetivos establecidos. Por el contrario, los gobiernos deben abstenerse 
permanentemente tambiŽn de realizar acciones contrarias o perjudiciales para 
el cumplimiento de los mandatos.

Es importante destacar que el êndice busca determinar cu‡nto los gobiernos 
han avanzado o retrocedido en el cumplimiento de los mandatos contra’dos en 
las Cumbres de las AmŽricas, durante el per’odo 2006 a 2008, a partir de la 
informaci—n que ellos entregaron y de fuentes oficiales consultadas por los 
equipos nacionales de investigaci—n. A modo de ejemplo, un pa’s puede tener 
una estructura descentralizada de funcionamiento que es reconocida 
internacionalmente, pero si en el per’odo 2006 Ð 2008 el gobierno no realiz— 
actividades sustantivas en esa materia, tendr‡ una evaluaci—n negativa en el 
IECG.

Considerando de modo agregado todas las opiniones recogidas en la regi—n, 
el IECG total alcanza el valor de 0,01 (en un rango te—rico de variaci—n que va 
desde + 3 hasta -3). Debe tenerse en cuenta que en el IECG, los nœmeros 
positivos (+) indican una percepci—n de avance en el cumplimiento de los 
compromisos. Los nœmeros negativos (-) indican una percepci—n de dificultad 
o retroceso. En consecuencia, este valor cercano a cero expresa que en opini—n 
de este conjunto de organizaciones de la sociedad civil de las AmŽricas, son 
pocos los avances que los 21 gobiernos evaluados de la regi—n han hecho e

CAPêTULO II. 
Indice de Evaluacion de 
Cumplimiento 
Gubernamental (IECG).
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