Ley contra el racismo y libertad de expresion:
Un analisis a la luz de la jurisprudencia de la CIDH.
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Con motivo de la aprobaciéon de la Ley “contra el racismo y toda forma de
discriminacién”, se ha abierto una polémica publica sobre el contenido y alcance de
los articulos 16 y 23 en relacion a la vigencia plena de la libertad de expresion,
como derecho fundamental de los bolivianos y bolivianas. Al respecto, para
dilucidar dichas disposiciones, es pertinente acercarnos a los criterios de
interpretacién establecidos en la “Declaracién de Principios sobre Libertad de
Expresion”, adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
octubre del 2000, que fija estandares internacionales que el Estado boliviano tiene
que cumplir.

El Art. 16 dispone que “el medio de comunicacion que autorizare y publicare ideas
racistas y discriminatorias serd pasible de sanciones econdmicas y de suspension de
licencia de funcionamiento, sujetos a reglamentacion”. Asi, deja a la reglamentacién
del ejecutivo la definiciéon de sanciones econémicas y administrativas, incluyendo
el cierre de medios, en directa contradiccién a los criterios de interpretacién de
los principios sobre libertad de expresion de la CIDH-OEA, que establecen que “La
imposicion de restricciones a la libertad de expresiéon sélo admite
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley
donde los fines que se persiguen sean legitimos, y los fundamentos para establecer
la responsabilidad sean necesarios para asegurar el fin que se procura”.

La Convencién Americana permite la imposicion de restricciones sobre el derecho
de libertad de expresion con el fin de proteger a la comunidad de ciertas
manifestaciones ofensivas y para prevenir el ejercicio abusivo de ese derecho. En
efecto, “el articulo 13 autoriza algunas restricciones al ejercicio de este derecho y
estipula los limites permisibles y los requisitos necesarios para poner en practica
estas limitaciones”3. Una de ellas precisamente esta en el parrafo (5), que sefiala
“Estard prohibida por la ley toda propaganda a favor de la guerra y toda apologia
del odio nacional, racial que constituyan incitaciones a la violencia....”. Entonces aqui
debemos diferencias y precisar, una cosa es la restriccion admitida contra la
exaltacidn, instigacion y provocacion sistematica y explicita de la violencia contra
personas o grupos de personas por motivo de raza mediante propaganda (los
llamados delitos de odio) y otra es definitivamente el mero hecho de publicar y
difundir con verosimilitud eventos noticiosos u opiniones sobre hechos de
racismo, para que la sociedad este suficientemente informada.

La CIDH también ha dejado sentado que “la posibilidad de sanciones por informar
sobre un tema que, con posterioridad y gracias al debate libre, se podria
determinar como incorrecto, conduce a la posible autocensura de los informantes
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para evitar sanciones, y al consecuente perjuicio de todos los ciudadanos que no
podran beneficiarse del intercambio de ideas, lo que va en contraposicién con la
concepcidon amplia otorgada a este derecho dentro del Sistema Interamericano”. En
todo caso, de acuerdo a las normas internacionales y la jurisprudencia mas
avanzada, Unicamente la informacién que demuestre ser producida con “real
malicia” podria ser sancionada. Pero inclusive en este caso esa sancidon debe ser
producto de una actuacién ulterior, y en ningin caso se puede buscar
condicionarla con anterioridad.

Si se considera que dentro de un sistema democratico, el debate debe ser fluido y
amplio, la simple divulgacién o difusiéon de noticias producidas por un tercero no
puede ni debe motivo de sancién para un periodista o medio de comunicacidn; asi
la CIDH ha dicho: “La publicidad de la informaciéon provista por terceros no debe
verse restringida por la amenaza de responsabilidad al informador simplemente
por reproducir lo manifestado por otro. Esto implica una restricciéon innecesaria
que limita el derecho de las personas a estar informadas”.

Aun mas complejo es el caso de la generacion de opinién publica, donde nadie
puede definir si una opinién es correcta o incorrecta, veraz o errénea, lo contrario
vaciaria de contenido el derecho a la libre opinidn sobre asuntos de orden publico.
Aqui también la CIDH marca un criterio: “Cuando la informacién que dio origen a
una demanda judicial es un juicio de valor y no se trata de una afirmacion factica,
no debe existir ningin tipo de responsabilidad. Uno de los requisitos para que
exista responsabilidad es que se demuestre la falsedad de la informacién o que se
compruebe que el demandado publicé una declaracién con conocimiento o alto
grado de posibilidad sobre su falsedad en el momento de la publicacién. Si la
informacién es un juicio de valor, es imposible la prueba sobre la verdad o
falsedad, ya que se trata de una apreciacién completamente subjetiva que no
puede ser sometida a prueba”.

Es mas, la CIDH ha sefialado que la libertad de expresion “es indispensable para la
formacidén de la opinién publica y para que la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones, esté suficientemente informada. Es por eso que, es posible afirmar que
una sociedad que no esta bien informada, no es plenamente libre. La libertad de
expresion es por lo tanto no sélo un derecho de los individuos sino de la sociedad
misma. Una sociedad libre, hoy y mafana, es aquella que pueda mantener
abiertamente un debate publico y riguroso sobre si misma”.

Haciendo mencion a una decision de la Corte Europea, la Corte Interamericana ha
declarado que la proteccion a la libertad de expresion debe extenderse no sélo a la
informacién o las ideas favorables, sino también a aquellas que “ofenden, resultan
chocantes o perturban, porque tales son las exigencias del pluralismo, la tolerancia
y apertura mental sin las cuales no existe una sociedad democratica.”* La
limitaciéon en el libre flujo de ideas que no incitan a la violencia anarquica es
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incompatible con la libertad de expresiéon y con los principios basicos que
sostienen las formas pluralistas y democraticas de las sociedades actuales.>

Al analizar el alcance de la libertad de expresion dentro del contexto de los
derechos protegidos bajo la Convencién Americana de DDHH, la Corte
Interamericana reconocié que la libertad de expresion es indivisible al derecho de
difusion del pensamiento y de la informacién. En este sentido, la Corte expreso: “la
libertad de expresion no se agota en el reconocimiento tedrico del derecho de hablar
o escribir, sino que comprende ademds, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir informacién y hacerla llegar al mayor
numero de destinatarios [...] Asimismo, es fundamental que los periodistas [...] gocen
de la proteccion y de la independencia necesaria para realizar sus funciones a
cabalidad, ya que son ellos los que mantienen informada a la sociedad, requisito
indispensable para que ésta goce de una plena libertad”®

Por otra parte, el Articulo 23 de esta ley, manda que “La sancién -por los delitos de
racismo- serd agravada de uno a cinco afos de prision cuando el hecho sea cometido
por un trabajador de un medio o el propietario sin que pueda alegar inmunidad ni
fuero alguno”. Asi, se criminaliza la labor de la prensa, ya que ademads de las
sanciones administrativas, se incorpora el juzgamiento de periodistas
directamente a la jurisdicciéon penal, excluyéndolos de la posibilidad invocar a la
Ley Imprenta, cuando lo que deberia sefalar es que las sanciones para estos
trabajadores se remiten y serdn sancionadas dentro de los procedimientos y
tribunales establecidos por esta Ley especial y las normas de ética segin la
autorregulacion de las organizaciones de periodistas tal establece el articulo 107
del nuevo texto constitucional.

Dicha disposicion contradice los principios de interpretaciéon fijados por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que establece que la sancién de delitos de
ofensa a personas o grupo de personas, debera ser siempre mediante una
indemnizacion fijada en la via civil, ya que como también ha sostenido la CIDH “El
temor a sanciones penales necesariamente desalienta a los ciudadanos a expresar sus
opiniones sobre problemas de interés publico, en especial cuando la legislacion no
distingue entre los hechos y los juicios de valor”.

Especificamente, con relacidon al cierre de medios, es también aplicable la siguiente
consideracion de la CIDH; esta medida puede “ser una herramienta de
intimidacion, mediante la cual se envia un claro mensaje para todas aquellas
personas de la sociedad que realizan tareas de investigacion. Esta practica busca
que la prensa como mecanismo de control, guarde silencio o se haga complice de
aquellas personas o instituciones que realizan actos o hechos abusivos o ilegales.
En udltima instancia, lo que se busca es impedir a toda costa que la sociedad sea
informada de estos acontecimientos”.
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En ese sentido, de corresponder dichas sanciones deberian estar establecidas en
una ley previa o se deberia -al menos en la via prejudicial- remitir y disponer que
esas conductas seran sancionadas dentro de los procedimientos y tribunales de
autorregulacidn establecidos por la ley especial, la Ley de Imprenta y las normas
de ética de las organizaciones de periodistas y de medios de comunicacion social,
atendiendo al 62 Principio de la Declaracién sobre Libertad de Expresion adoptada
por la CIDH, que expresa “la actividad periodistica debe regirse por conductas
éticas, las cuales en ningtin caso pueden ser impuestas por los Estados” .



